
Del socialismo real al anarquismo real 



países. Un libro reciente muy recomen¬ 
dable (Coid War Energy. A transna- 
tional History of Societ Oil and Gas), 
muestra con claridad que el sistema de 
planificación del Kremlin era boicoteado 
por los países hermanos, y muy espe¬ 
cialmente por Polonia, que tomaba lo 
que podía de la URSS y al mismo 
tiempo incum- 


Quienes hayan vivido el lento hundi¬ 
miento de los países del llamado bloque 
soviético, calificado durante la Guerra 
Fría de “socialismo real” por los de¬ 
fensores de la vía bolchevique al comu¬ 
nismo, recordarán también como en la 
última etapa de la Perestroika y G/as- 
nost de Gorbachov el PCUS, el Partido 
Comunista de la Unión Soviética, llegó 
a (intentar) usar a Marx para justificar 
la reinstauración del capitalismo. Una 
compañera de la CNT de Valladolid 
que viajó a la URSS poco antes de 
su caída nos comentó sorprendida 
como, de visita en Leningrado, 
vio un mitin en la calle y pregun¬ 
tó a la guía turística estatal que 
les acompañaba de qué se 
trataba. “Son fascistas”, dijo, y 
añadió que era parte del pro¬ 
ceso de apertura. El resto es 
historia, como se suele decir. 


Dejando de lado el medio mi¬ 
llón de cosas que se puede 
criticar del bolchevismo, no 
se puede negar que su mili- 
tancia estaba convencida de 
que luchaba por la revolución. 

¿Cómo fue posible que llegase a 
degenerarse de tal forma, a qué 
se debe semejante nivel de dege¬ 
neración intelectual? Desde un punto 
de vista meramente práctico se puede 
señalar que la maquinaria burocrática 
que mantenía en pie la estructura eco¬ 
nómica del bloque soviético dejó de fun¬ 
cionar en los 60-70, algo poco sorpren¬ 
dente debido al intento de crear una 
sociedad de consumo comunista. El 
establecimiento de lazos con el bloque 
capitalista (la nefasta Ostpolitik) y su 
estrechamiento a medida que los esta¬ 
dos satélites de Moscú se endeudaban 
con la banca occidental fue paralelo a la 
progresiva pérdida de influencia del Kre¬ 
mlin sobre la vida económica de esos 


para ver los abismos que separan unas 
corrientes de otras). Cada cual es muy 
libre de apoyar lo que le dé la gana, pero 
lo que no es posible es esperar que los 
actos no tengan consecuencias. Y apo¬ 
yar grupos o ideologías de derechas 
-e incluso de extrema derecha- porque 
pretenden ser “anarquistas” o, peor aún, 
para evitar discusiones, acabará pasan¬ 
do factura, más pronto que tarde, ya 
que el tiempo lo pone todo en su lugar. 


pifa de manera sistemática sus com¬ 
promisos. Otro libro, (Ostseefáhren im 
Kalten Krieg) nos muestra como, nada 
menos que en 1964, la URSS y la RDA 
diseñaron el Proyecto 3700 para dejar 
de pagar las crecientes tarifas para atra¬ 
vesar Polonia, que se puso en marcha 
finalmente en 1977. Poco después, una 
ola de huelgas se extendió por Polonia y 
surgió el sindicato Soiidarnosc, dirigido 


por un informante del servicio secreto 
polaco (Lech Walesa), que se encar¬ 
garía de destruir el sistema comunista 
y reimplantar el capitalismo. Lo más in¬ 
teresante de todo esto es que su origen 
está en la aceptación y defensa ciega 
del partido por la militancia (“El partido 
siempre tiene razón", decía una can¬ 
ción de la RDA). De manera similar al 
Titanic, la orquesta siguió tocando hasta 
ahogarse. 


El movimiento anarquista actual, y es¬ 
pecialmente el anarcosindicalista, 
está siguiendo inconscientemente 
los pasos del bolchevismo: sin dis¬ 
cusión real, se apoya la defensa 
de ideas cuestionables, cuando 
no abiertamente opuestas a 
las ideas anarquistas. Basta 
un breve repaso para darse 
cuenta de hasta dónde se ha 
llegado: actualmente se apo¬ 
ya a un grupo nacionalista 
apoyado por la OTAN en Siria, 
se apoya el independentismo 
catalán (quien calla otorga), se 
apoya el ecologismo apocalíp¬ 
tico, o se apoya el feminismo, 
sin especificar aquí si se apoya 
el tradicional -calificado de TERF-, 
o el posmoderno, por no hablar ya 
de otras corrientes como el feminis¬ 
mo de la diferencia o el de la igualdad, 
por ejemplo (ver al respecto /a revista 
Amor y Rabia. Nr. 50: “Feminismo ", 


Lo personal no es político 

Esteban Vidal 


Lo político es aquello que tiene que ver 
con la gestión de la esfera colectiva en 
la que se desenvuelve la convivencia 
de la comunidad. Así, el ámbito es¬ 
pecífico de lo político es lo común, lo 
colectivo, y cuya su gestión le corres¬ 
ponde a la comunidad. Esta esfera se 
contrapone a la esfera individual que 
es la que afecta a la persona concreta 


y cuya administración le corresponde a 
esta de forma exclusiva. Sin embargo, 
la propagación de la consigna de que 
lo personal es político ha cuestionado 
la separación de estas esferas, hasta 
el punto de subsumir lo individual en lo 
colectivo para convertirlo de este modo 
en un espacio político. Esta postura, 
que es sostenida y defendida por cier¬ 


tos sectores sociales y políticos, tiene 
una serie de graves implicaciones que 
deben ser abordadas. 

La expresión de que “lo personal es 
político” tiene su origen en un ensayo 
escrito por Carol Hanisch en 1969 titu- 

(sigue en la página 2) 

















(viene de la primera página) 

lado The Personal is Political. Se trata 
de una expresión que, al menos en su 
origen, estaba vinculada al feminismo 
radical, aunque posteriormente ha sido 
empleada fuera de dicho ámbito para 
sostener el mismo planteamiento, lo 
que significa la conversión de la esfera 
individual en un espacio político. Sin 
embargo, no se ha hecho una crítica 
de esta postura que, llevada hasta sus 
naturales y últimas consecuencias ló¬ 
gicas, la convierten en una grave ame¬ 
naza para la libertad, tanto individual 
como colectiva, y en el preludio de la 
imposición de un orden totalitario. 

Cuando lo personal es con¬ 
vertido en algo político el 
individuo desaparece al ser 
aplastado por la esfera pú¬ 
blica y por quienes se ocu¬ 
pan de su gestión, sea la 
sociedad o el Estado. De 
esta forma al individuo le 
es expropiada su capacidad 
para administrarse a sí mis¬ 
mo. Dicho con total crude¬ 
za, quienes sostienen que 
lo personal es político ma¬ 
nifiestan un total y absoluto 
desprecio por el individuo 
en tanto este es anulado en 
provecho de lo público, y 
despojado de toda autono¬ 
mía. Se trata de un plantea¬ 
miento que es esencialmen¬ 
te totalitario y que lleva a 
que el individuo desaparez¬ 
ca en tanto que tal al verse 
obligado a plegarse a todos 
los dictados de una autori¬ 
dad externa. Esa autoridad, 
ya se trate de la sociedad 
o del Estado, es la que de¬ 
termina cómo y con quién 
tiene que relacionarse, en 
qué condiciones deben de¬ 
sarrollar dichas relaciones, 
etc. Un control totalitario es 
desplegado sobre el terreno 
más íntimo y personal del 
individuo hasta el punto de 
dictarle cómo debe com¬ 
portarse bajo las sábanas, 
cómo debe sentarse, qué 
debe leer, cómo tiene que 
vestir, cómo debe peinarse, 
qué debe aplaudir, qué debe rechazar, 
etc. Se trata, en definitiva, de imponer¬ 
le cómo debe ser, pensar, sentir, actuar 
y, por tanto, vivir. 

Todas las ideologías totalitarias han 
manifestado un profundo deseo de 
anular al individuo, de pulverizarlo y 
hacerlo desaparecer disolviéndolo en 
la esfera de lo público para sustraerle 
toda libertad y autonomía. Su común 
premisa es considerar al individuo un 
instrumento al servicio de los proyec¬ 
tos políticos y sociales de estas ideo¬ 
logías totalitarias, de forma que el in¬ 
dividuo sólo importa en la medida en 
que es útil para la consecución de esos 
proyectos. Así, para la realización exi¬ 
tosa de dichos proyectos de ingeniería 


política y so- ✓^■■J^cial es nece¬ 
saria la exten- sión ilimitada 

del poder para llevarlo a todas 

las esferas de la vida humana, lo que 
implica eliminar al individuo como tal 
en tanto en cuanto su esfera personal 
es politizada, y con ella sometida a los 
dictados de un ente externo que se lo 
impone todo. El resultado no es otro 
que la destrucción de la individualidad 
por medio de la despersonalización, ya 
que el individuo en estas condiciones 
no es nada, no cuenta nada, no vale 
nada. El individuo pierde de este modo 
su mismidad al no poder dotarse de 
una identidad propia, pues cuando lo 
íntimo es politizado los tentáculos del 
poder llegan hasta los más recónditos 


lugares para imponer sus dictados, 
para someter y doblegar, y, en suma, 
para imponer una forma de ser prefa¬ 
bricada y sintética que lo convierte en 
un subproducto de la ingeniería políti¬ 
ca y social al servicio del sistema de 
dominación. 

Cuando lo personal se vuelve político 
la voluntad del individuo es anulada. 
No debe desear nada que el poder no 
desee. Le es impuesta una forma de 
vida que es la socialmente conside¬ 
rada correcta, y que inevitablemente 
está asociada a una idea de bien que 
es impuesta desde arriba. Y para que 
esto sea así se impone toda una expe¬ 
riencia colectiva marcada por un férreo 
control social basado en el escrutinio 


y la vigilancia mutua entre los miem¬ 
bros de la sociedad, donde impera el 
espíritu inquisidor, la delación, la per¬ 
secución, la crítica destructiva, la es- 
tigmatización, etc., de quienes no se 
ajustan a las prácticas y conductas 
dominantes. En la medida en que todo 
en la vida, hasta los detalles más ni¬ 
mios, pasa a estar regulado, pautado 
y sometido a diferentes convenciones 
impuestas que, además, son progresi¬ 
vamente incorporadas al ordenamien¬ 
to jurídico para perseguir y castigar a 
quienes las incumplan, se materializa 
la robotización del individuo que pasa 
a ser un engranaje más de la maquina¬ 
ria del sistema de dominación, caren¬ 
te de vida propia. De esta manera la 
dominación es total y logra 
el consentimiento del sujeto 
mediante la interiorización 
forzada de todas esas nor¬ 
mas que son impuestas, al 
mismo tiempo que el indi¬ 
viduo pasa a colaborar ac¬ 
tivamente con el poder al 
supervisar a sus vecinos, 
parientes, amigos, compa¬ 
ñeros de trabajo o estudios, 
pareja, etc., para que cum¬ 
plan los dictados estableci¬ 
dos por el poder, y por tanto 
para que se amolden a esa 
forma de vida políticamente 
correcta que es impuesta 
desde arriba. Es la domina¬ 
ción por medio del miedo, y 
a veces del terror, a sufrir el 
rechazo y el estigma social 
lo que fuerza al sujeto a per¬ 
der toda su individualidad. 
Se trata del dominio incons¬ 
picuo de los otros, del yo so¬ 
cial que moldea el contexto 
en el que la persona se ve 
forzada a vivir, y con ello de¬ 
termina el comportamiento y 
las posibilidades individua¬ 
les del sujeto. 

Lo antes descrito es el re¬ 
sultado de convertir lo per¬ 
sonal en un espacio político, 
pues conlleva la destrucción 
del individuo que pasa a ser 
un átomo integrado en una 
masa homogénea e infor¬ 
me sometida desde arriba. 
Pero al mismo tiempo signi¬ 
fica implantar la sociedad del odio en 
la medida en que lo político también 
implica la designación del enemigo, la 
designación de aquel que no se ajusta 
a lo políticamente correcto, aquel que 
constituye la negación existencial de 
lo que es considerado como bueno, 
idóneo y apropiado. Es la implantación 
del principio de enemistad entre los 
miembros de la sociedad, lo que con¬ 
lleva la polarización de las relaciones 
sobre la base de una distinción tajante, 
polémica en grado superlativo, y que 
se resume en la siguiente consigna: o 
estás conmigo o estás contra mí. Así, 
se establece una línea divisoria entre 
el yo y el otro, entre nosotros y ellos, 
y por la cual quienes no forman parte 







de ese yo colectivo son demonizados, 
perseguidos y vilipendiados. Se busca, 
en definitiva, la adhesión incondicional. 

Frente a esta dinámica totalitaria hay 
que defender la autonomía y libertad 
del individuo, y consecuentemente su 
propio espacio personal cuya adminis¬ 
tración le corresponde a este de mane¬ 
ra exclusiva. Lo personal es prepolíti¬ 
co, y como tal debe estar al margen de 
luchas políticas y de la administración 
de cualquier ente externo al sujeto. Si 
el individuo no dispone de una esfera 
propia literalmente deja de existir, es 
anulado completamente por fuerzas 
sociales y políticas ajenas a él. Por 
esta razón es tan importante reivindi¬ 
car lo personal como algo preopolítico, 


pues sólo de ¿flL|B#£,esta manera 
el individuo puede existir 

al contar con un espacio propio 

en el que autoconstruirse y dotarse de 
una identidad específica. Sólo así el 
individuo deviene en persona al elegir 
su propia y particular forma de vida, 
algo que las ideologías totalitarias, al 
afirmar que lo personal es político, no 
pueden aceptar de ninguna manera. 

Sin intimidad el individuo es disuelto 
en el gregarismo de una ideología y 
de un sistema totalitarios, y cualquier 
aspiración emancipadora es comple¬ 
tamente anulada. Por esta razón es 
importante que en el marco de un pro¬ 
yecto de transformación social de ca¬ 
rácter emancipador sea tomada muy 


en cuenta la importancia del individuo, 
pues la libertad sólo puede construirse 
desde abajo, desde el propio individuo, 
para posteriormente materializarse en 
la esfera colectiva. Si la esfera perso¬ 
nal del individuo es destruida el indivi¬ 
duo desaparece con ella, al igual que 
cualquier atisbo de libertad. Es por todo 
esto que a día de hoy se hace urgente 
y necesario afirmar que lo personal no 
es político. Sustraer lo personal de la 
esfera política es el principio para recu¬ 
perar parcelas de autonomía y libertad 
del individuo al crear las condiciones 
para la autoconstrucción y en último 
término para la completa liberación. 
Porque, a fin de cuentas, ningún pro¬ 
yecto emancipador ha sido construido 
sobre la esclavitud de las personas. 


¿DECONSTRUCCIÓN? 

Extraído de La Oveja Negra N°62, Abril-Mayo 201 9 . Año 8 

“La teoría de la deconstrucción, supone que existen identidades o determinaciones de las 
cuales podríamos desprendernos por simple voluntad, como si estas fuesen una elección y 
no estuviesen definidas por un proceso de cientos de años y millones de personas ” 


Cada vez más, en ciertos ámbitos 
anarquistas, feministas, militantes o 
de lucha en general, resuena el con¬ 
cepto de deconstrucción. Para mu¬ 
chos pareciera un elemento ineludible 
y necesario, el camino hacia un grado 
de mayor conciencia y puesta en prác¬ 
tica efectiva, que si alguna vez llegara 
a generalizarse ha¬ 
ría posible un cam¬ 
bio social real. Se 
lo propone como 
una especie de 
autoanálisis y de 
toma de concien¬ 
cia de privilegios, 
que dependerían 
y responderían a 
una serie de “inter- 
seccionalidades” 

(sexo, género, 
edad, raza, clase, 
etc.) que definen la 
identidad de cada 
individuo diferen¬ 
ciándolos de los 
demás y lleván¬ 
dolos a reproducir 
comportamientos 
y posiciones de 
poder o subordi¬ 
nación en relación 
a otros individuos. 

Es así que una 
persona en proce¬ 
so de deconstruc¬ 
ción sería aquella 
que se está cues¬ 
tionando sus “pri¬ 
vilegios” y cam¬ 
biando su forma 
de comportarse y 
relacionarse, inten¬ 
tando no reprodu¬ 
cir ciertas formas, 
lógicas, comporta¬ 


mientos... de no oprimir con su exis¬ 
tencia a otras personas. 

Ahora bien, esta idea de que, de al¬ 
guna manera, todos seríamos al mis¬ 
mo tiempo opresores y oprimidos ya 
que por todos lados hay relaciones de 
poder y es imposible escapar de ellas, 


muy simpática debe caerle a quienes 
se encuentran en altas posiciones de 
poder. 

No es casualidad que estas ideas no 
deriven de las luchas ni de los balan¬ 
ces de sus propios protagonistas sino 
de académicos, filósofos, intelectua¬ 
les, así como tam¬ 
poco lo es que es¬ 
tén tan presentes 
en ámbitos univer¬ 
sitarios y de char¬ 
latanes a sueldo, 
perpetuadores del 
orden existente. 
De repente, nos 
hacen saber que 
el problema está 
en nuestro interior. 
El problema no es 
que nuestras vidas 
estén sometidas al 
trabajo, a los tiem¬ 
pos mercantiles, a 
la dictadura de la 
economía, del di¬ 
nero y los relojes. 
Para los defenso¬ 
res de la decons¬ 
trucción, son a lo 
sumo condicionan¬ 
tes, pero no condi¬ 
ciones materiales 
a superar. Pare¬ 
ciera que lo más 
importante a resol¬ 
ver serían las re¬ 
laciones de poder 
entre pares, quizás 
porque sea lo úni¬ 
co que se presenta 
como posible. Así, 
todos podemos ser 
mejores con una 
simple toma de 
conciencia. Pero 



creer que es posible que la socie¬ 
dad cambie por una toma de con¬ 
ciencia generalizada es tan ingenuo 
como creer que un funcionario del 
Estado, un político, un cura, un em¬ 
presario, un policía, dejarían de be¬ 
neficiarse de sus “privilegios” por 
hacerse conscientes de ellos. 

De alguna manera, en todo esto, está 
implícita la actitud subjetivista, tan 
posmoderna, en donde la realidad ya 
no existe y todo se enfoca cada vez 
más en las per¬ 
cepciones y 
sensibilidades 
individuales. 

Así, se termi¬ 
na igualando 
la opresión del 
Estado con los 
“micropoderes” 
que ejerce cada quien. No es casua¬ 
lidad tampoco que este tipo de modas 
aparezcan en un momento de atomi¬ 
zación absoluta, de susceptibilidad 
generalizada, de victimización pater¬ 
nalista. Luchar contra los que nos opri¬ 
men está pasado de moda y ahora nos 
oprimimos todos entre todos, incluso 
somos enemigos de nosotros mismos. 

Tiempos de autoayuda, autosupera- 
ción, eliminación de malas influencias 
y energías dañinas para el progreso 
personal. Alimentación consciente, 
lenguaje inclusivo, conciencia sobre 
contaminación, estilos de vida. Todo 
está en nosotros como individuos y 
depende de nosotros como individuos. 


Y si falla- ✓3lBLjR^rnos, somos 
condenados «'Fy* como indivi¬ 
duos y culpa- bles. Otra vez, 
lo viejo se hace pasar por nuevo. 

La teoría de la deconstrucción, 
supone que existen identidades o 
determinaciones de las cuales po¬ 
dríamos desprendernos por simple 
voluntad, como si estas fuesen una 
elección y no estuviesen definidas 
por un proceso de cientos de años 
y millones de personas. Además de 


la cuestión del individuo, surge la idea 
de que uno es lo que es porque lo elije, 
en otras palabras, porque quiere. Es 
así que una estudiante universitaria 
puede dedicarle más tiempo a su de¬ 
construcción que una madre de cinco 
hijos. La perspectiva, en ciertos ámbi¬ 
tos de lucha, pareciera haber dejado 
de orientarse hacia un cambio social 
real para enfocarse en la creación de 
espacios seguros, donde no haya in¬ 
comodidades ni conflictos, donde na¬ 
die se sienta discriminado ni excluido. 

Con todo esto no estamos negado 
la importancia del cambio subjeti¬ 
vo o personal, ni del modo en que 
nos comportamos en lo cotidiano. 


Porque esto nos parece un elemento 
fundamental para la lucha revolucio¬ 
naria y hasta una cuestión de supervi¬ 
vencia. Decir que «quienes hablan de 
revolución sin hacerla real en sus pro¬ 
pias vidas cotidianas, hablan con un 
cadáver en la boca» es muy diferente 
a perder de vista el hecho de que todo 
aquello que reproducimos es parte de 
una relación social (no interpersonal) 
que debe ser destruida de raíz y su¬ 
perada. Y no por gusto, sino porque 

es la única manera. Porque justamen¬ 

te, si decimos 
que somos 
una “cons¬ 
trucción”, esta 
construcción 
es social y 
social será su 
destrucción. 
Es de vital im¬ 
portancia comprender que lo que 

somos, muchas de las actitudes de 
mierda que reproducimos y que tene¬ 
mos que destruir (no deconstruir) son 
producto de una vida que está someti¬ 
da a las necesidades dem otros, a las 
necesidades de la economía antihu¬ 
mana que muchas veces nos vuelve 
inhumanos. Y mientras eso perdure, 
nos podemos hacer conscientes de 
ello y tensionar al máximo las posi¬ 
bilidades de no reproducción de sus 
lógicas. Eso no implica generar una 
atomización y desconfianza cada vez 
mayores que justifiquen y continúen 
reproduciendo los modos que nos im¬ 
pone el capitalismo. 


No es tasualidad que estas ideas no deríven 
de las luthas ni de los balantes de sus 
propios protagonistas sino de atadémitos, 
filósofos, intelectuales 










El fin del liberalismo identitario 

Mark Lilla 


Es un truismo afirmar que Estados Uni¬ 
dos se ha convertido en un país más 
diverso. También es una cosa digna 
de ver. Los visitantes de otros países, 
en particular los que tienen problemas 
para la incorporación de diferentes gru¬ 
pos étnicos y religiones, se sorprenden 
de que logramos salir adelante. No 
perfectamente, por supuesto, pero sin 
duda mejor que cualquier nación euro¬ 
pea o asiática hoy. Es una historia ex¬ 
traordinariamente exitosa. 

Pero esta diversidad ¿cómo le da forma 
a nuestra política? La respuesta liberal 
estándar durante casi una generación 
ha sido que deberíamos tomar con¬ 
ciencia y «celebrar» nuestras diferen¬ 
cias. Lo que es un espléndido principio 
de pedagogía moral, pero desastroso 
como base para una política demo¬ 
crática en nuestra 
época ideológica. 

En los últimos años 
liberalismo esta¬ 
dounidense ha caí¬ 
do en una especie 
de pánico moral 
sobre identidades 
raciales, de géne¬ 
ro y sexuales, que 
ha distorsionado el 
mensaje del libera¬ 
lismo y evitado que 
se convierta en una 
fuerza unificadora 
capaz de gobernar. 

Una de las muchas 
lecciones de la re¬ 
ciente campaña 
electoral y su re¬ 
pugnante resultado 
es que debe finali¬ 
zar la era del libe¬ 
ralismo identitario. 

Hillary Clinton lucía 
mucho mejor y mu¬ 
cha más motivado- 
ra cuando hablaba 
de los intereses 
norteamericanos 
en los asuntos 
mundiales y cómo 
ellos se relacionan 
con nuestra com¬ 
prensión de la democracia. Pero cuan¬ 
do en su campaña electoral tocaba los 
temas de política interna, tendía a per¬ 
der esa gran visión y caía en la retórica 
de la diversidad, haciendo un llamado 
explícito en cada parada electoral a los 
votantes latinos, a los grupos LGBT y 
a los afroamericanos. Esto fue un error 
estratégico. Si usted va a mencionar los 
diversos grupos en los Estados Unidos, 
es mejor que los mencione a todos. Si 
no lo hace, los excluidos se dará cuenta 
y se sentirán excluidos. Lo que, como 
muestran los datos, fue exactamente lo 
que ocurrió con la clase obrera blanca y 
con quienes tienen fuertes convicciones 
religiosas. Nada menos que dos tercios 


de los votantes blancos sin título uni¬ 
versitario votaron por Donald Trump, al 
igual que más del 80 por ciento de los 
evangélicos blancos. 

Es cierto que la energía moral que en¬ 
vuelve la identidad ha tenido muchos 
efectos positivos. La acción afirmativa 
ha transformado y mejorado la vida cor¬ 
porativa. La organización «Black Uves 
Matter» (las vidas negras importan), ha 
emitido una llamada de atención para 
todos los estadounidenses con concien¬ 
cia. Los esfuerzos de Hollywood para 
normalizar la homosexualidad en nues¬ 
tra cultura popular ayudaron a normali¬ 
zarla en las familias y la vida pública. 

Sin embargo, la fijación en los temas de 
la diversidad en nuestras escuelas y en 
la prensa ha producido una generación 


de liberales y progresistas narcisistas, 
que no toman en cuenta las situaciones 
fuera de sus grupos auto-definidos, e 
indiferentes a la tarea de comunicarse, 
de tender la mano a los norteamerica¬ 
nos en todos los ámbitos de la vida. Se 
está alentando a nuestros hijos, una 
edad muy temprana, a que hablen de 
sus identidades individuales, incluso 
antes de que ellos la tengan. Para el 
momento en que llegan a la universi¬ 
dad muchos asumen que el discurso 
sobre la diversidad agota el discurso 
político, y sorprendentemente tienen 
poco que decir sobre cuestiones tan 
permanentes como la clase, la guerra, 
la economía y el bien común. En gran 


parte esto es debido a los planes de 
estudios de historia en el bachillerato, 
que anacrónicamente proyectan la po¬ 
lítica identitaria actual hacia el pasado, 
creando una imagen distorsionada de 
las principales fuerzas e individuos que 
dieron forma a nuestro país. (Los logros 
de los movimientos por los derechos de 
la mujer, por ejemplo, fueron reales e 
importantes, pero no se los puede en¬ 
tender si no se entienden primero las 
decisiones de los padres fundadores al 
establecer un sistema de gobierno ba¬ 
sado en la garantía de los derechos.) 

Cuando los jóvenes llegan a la universi¬ 
dad los grupos estudiantiles les animan 
a mantener este enfoque en sí mis¬ 
mos, al igual que los miembros de la 
facultad así como los administradores, 
cuyo trabajo a tiempo completo es de 
tratar - y aumentar 
la importancia de - 
«los temas sobre 
diversidad». Fox 
News y otros me¬ 
dios de comunica¬ 
ción conservadores 
disfrutan burlán¬ 
dose de la «locu¬ 
ra del campus» 
que rodea a estas 
cuestiones, y muy 
a menudo tienen 
razones para ha¬ 
cerlo. De lo que se 
aprovechan dema¬ 
gogos populistas 
que quieren desle¬ 
gitimar el aprendi¬ 
zaje a los ojos de 
aquellos que nun¬ 
ca han puesto un 
pie en un campus. 
¿Cómo explicar al 
votante promedio 
la supuesta urgen¬ 
cia moral de dar 
a los estudiantes 
universitarios el 
derecho a elegir 
los pronombres 
personales a ser 
utilizados al dirigir¬ 
se a ellos? ¿Cómo 
no reírse, junto con 
estos votantes, de la historia de un bro¬ 
mista en la Universidad de Michigan 
que escribió «Su Majestad »? 

Esta conciencia de la diversidad de los 
recintos universitarios se ha filtrado 
durante años en los medios liberales, y 
no de manera sutil. La acción afirmativa 
para las mujeres y las minorías en los 
periódicos y las emisoras de Estados 
Unidos ha sido un logro social extraor¬ 
dinario - e incluso ha cambiado, literal¬ 
mente, el rostro de los medios de dere¬ 
cha, con periodistas como Megyn Kelly 
y Laura Ingraham ganando protagonis¬ 
mo. Pero también parece haber estimu¬ 
lado la suposición, especialmente entre 




los periodistas y editores más jóvenes, 
de que simplemente centrándose en la 
identidad ya han hecho su trabajo. 

Recientemente he realizado un pe¬ 
queño experimento durante un año 
sabático en Francia: Durante todo un 
año únicamente leí publicaciones euro¬ 
peas, no norteamericanas. Mi idea era 
tratar de ver el mundo como lo hacen 
los lectores europeos. Pero fue mucho 
más instructivo volver a casa y darme 
cuenta de cómo el tema identitario ha 
transformado el trabajo reporteril en los 
Estados Unidos en los últimos años. 
¿Con qué frecuencia, por ejemplo, la 
historia más floja en el actual periodis¬ 
mo estadounidense - sobre el «primer 
X que hace Y» - se cuenta y se vuelve 
a contar. La fascinación con el drama 
de identidad ha afectado incluso la in¬ 
formación sobre el extranjero, que es 
penosamente escasa. Por muy intere¬ 
sante que pueda ser leer, por ejemplo, 
sobre el destino de las perso¬ 
nas transexuales en Egipto, 
ello no contribuye en nada a 
educar a los estadounidenses 
acerca de las poderosas co¬ 
rrientes políticas y religiosas 
que van a determinar el futuro 
de Egipto, e indirectamente, 
el nuestro. Ningún medio de 
comunicación europeo pen¬ 
saría en adoptar tal enfoque. 

Pero es en el plano de la políti¬ 
ca electoral que el liberalismo 
identitario ha fallado más es¬ 
pectacularmente, como aca¬ 
bamos de ver. La política na¬ 
cional en períodos saludables 
no trata de la «diferencia», 
trata de elementos comunes. 

Y estará dominada por el que 
mejor capte la imaginación de 
los estadounidenses acerca 
de nuestro destino compar¬ 
tido. Ronald Reagan lo hizo 
con gran habilidad, más allá 
de lo que uno pueda pen¬ 
sar de su visión. También Bill 
Clinton, que tomó una página 
del libro de tácticas de Reagan. Clinton 
alejó al Partido Demócrata de su ala 
pro-identidad, concentró sus energías 
en los programas nacionales que bene¬ 
ficiarían a todo el mundo (como el segu¬ 
ro nacional de salud) y definió el papel 
de Estados Unidos en el mundo poste¬ 
rior a 1989. Al permanecer en el cargo 
durante dos mandatos, él fue capaz de 
lograr mucho para los diferentes grupos 
de la coalición demócrata.La política de 
identidad, por el contrario, es en gran 
parte expresiva, no persuasiva. Es por 
eso que nunca gana elecciones - pero 
puede perderlas. 

El casi antropológico interés en el 
ciudadano blanco furioso, recién des¬ 
cubierto por los medios, revela tanto 
sobre el estado de nuestro liberalismo 
como lo hace sobre esta figura muy 
calumniada, y que antes era ignorada. 
Una muy conveniente interpretación 
liberal de la reciente elección presi¬ 
dencial asumiría que el señor Trump 


ganó en gran ✓^■pd^.parte debido 
a que logró transformar 

las desventa- jas económicas 
en rabia racial - la tesis «whitelash» 
(la reacción de los racistas blancos 
ante los avances del movimiento de 
derechos civiles, AyR). Ella es con¬ 
veniente porque sanciona una convic¬ 
ción de superioridad moral y permite a 
los liberales ignorar lo que los votantes 
dijeron sobre cuáles eran sus preocu¬ 
paciones principales. También fomen¬ 
ta la fantasía de que la derecha repu¬ 
blicana está condenada a la extinción 
demográfica en el largo plazo - lo que 
significa que los liberales sólo tienen 
que esperar para que el país caiga 
en sus manos. El porcentaje sorpren¬ 
dentemente alto del voto latino que 
fue a Trump debería recordarnos que 
mientras más tiempo los grupos étni¬ 
cos tengan en el país, se volverán más 
políticamente diversos. 


Por último, la «tesis whitelash» es 
conveniente, ya que exime a los libe¬ 
rales de tener que reconocer cómo su 
propia obsesión con la diversidad ha 
animado a los estadounidenses blan¬ 
cos, rurales y religiosos a pensar en 
sí mismos como un grupo desfavore¬ 
cido cuya identidad se ve amenazada 
o ignorada. Tales personas no están 
realmente reaccionando en contra de 
la realidad diversa de nuestra nación 
(ellos viven, después de todo, en zonas 
homogéneas del país). Pero ellos es¬ 
tán reaccionando contra la retórica om¬ 
nipresente de identidad, que es lo que 
identifican con la llamada «corrección 
política». Los liberales deben tener en 
cuenta que el primer movimiento iden¬ 
titario en la política estadounidense fue 
el Ku Klux Klan, que todavía existe. 
Los que practican el juego de identidad 
debe estar preparado para perder. 

Necesitamos un liberalismo post-iden- 
titario, que debería basarse en los úl¬ 


timos éxitos del liberalismo pre-identi- 
dad. Tal liberalismo se concentraría en 
ampliar su base al hacer un llamado 
a los estadounidenses como estadou¬ 
nidenses ,y haciendo hincapié en las 
cuestiones que afectan a la gran ma¬ 
yoría de ellos. Le hablaría a la nación 
como una nación de ciudadanos que 
están unidos, y que deben ayudarse 
mutuamente. En cuanto a las cuestio¬ 
nes más controversiales que están al¬ 
tamente cargadas simbólicamente, y 
que pueden alejar a aliados potencia¬ 
les, en especial los temas referentes 
a la sexualidad y la religión, tal libera¬ 
lismo podría funcionar en calma, con 
sensibilidad y con un sentido propio de 
escala. (Parafraseando a Bernie San- 
ders, Estados Unidos está harto y can¬ 
sado de oír hablar de los malditos ba¬ 
ños liberales —en referencia a los de 
cuartos de baño públicos de EEUU 
sin distinción de género, AyR) 

Los educadores comprometi¬ 
dos con ese liberalismo cen¬ 
trarían la atención en su prin¬ 
cipal responsabilidad política 
en una democracia: formar 
ciudadanos comprometidos 
conscientes de su sistema de 
gobierno y de las principales 
fuerzas y acontecimientos de 
nuestra historia. Un liberalis¬ 
mo post-identidad también 
subrayaría que la democracia 
no es sólo acerca de los dere¬ 
chos; también otorga deberes 
a sus ciudadanos, tales como 
los deberes a mantenerse 
informados y de votar. Una 
prensa liberal post-identidad 
comenzaría educándose a sí 
misma sobre las partes del 
país que han sido ignoradas, y 
sobre lo que importa allí, espe¬ 
cialmente la religión. Y tomaría 
en serio su responsabilidad de 
educar a los estadounidenses 
acerca de la política mundial y 
las fuerzas principales que la 
determinan, en especial su di¬ 
mensión histórica. 

Hace algunos años fui invitado a una 
convención sindical en la Florida para 
hablar en un panel sobre el famoso 
discurso «Cuatro Libertades», de 
Franklin D. Roosevelt, en 1941. La sala 
estaba llena de representantes de las 
filiales locales - hombres, mujeres, 
negros, blancos, latinos-. Empeza¬ 
mos con el canto del himno nacional, 
y luego nos sentamos a escuchar una 
grabación del discurso de Roosevelt. 
Mientras miraba a la multitud, y vi la 
gran variedad y diversidad de rostros, 
me llamó la atención lo concentrados 
que estaban en lo que compartían. Y 
escuchando la emotiva voz de Roose¬ 
velt mientras invocaba la libertad de 
expresión, la libertad de culto, la liber¬ 
tad frente a la necesidad y la libertad 
frente al miedo - libertades que Roo¬ 
sevelt exigía para «todos los ciudada¬ 
nos del mundo» - recordé cuáles son 
los fundamentos reales del moderno 
liberalismo norteamericano. 





